Zum Werk von Wolfgang Dientzenhofer d. Ä. und zu seiner Stellung im oberpfälzischen Bauwesen um das Jahr 1700 by Seitz, Reinhard H.
Zum Werk von Wolfgang Dientzenhofer d. Ä. und zu seiner 
Stellung im oberpfälzischen Bauwesen um das Jahr 1700 
V o n R e i n h a r d H. S e i t z 
Im Jahre 1958 erschien an dieser Stelle eine Monographie von Alcuin Heri-
bert Gürth unter dem Titel „über Wolfgang Dientzenhofer. Materialien zur 
Geschichte der oberpfälzischen Barockarchitektur"1. Das unbestreitbare Ver-
dienst von Gürth ist es, erstmals auf das Werk des bis dahin von der Forschung 
vernachlässigten altbayerischen Barockbaumeisters hingewiesen zu haben. Die 
auf Grund eines breiten und umfassenden Quellenstudiums geschaffene Basis 
erfüllte alle Voraussetzungen für weitere Forschungen, vor allem von kunst-
geschichtlicher Seite her mittels der bei Gürth etwas zu kurz gekommenen stil-
kritischen Methoden, eine größere Reaktion blieb aber bis heute aus. Die nach-
stehenden Ausführungen wollen nun aber nicht in diesem Sinne, sondern ledig-
lich als kleine Ergänzung zur Arbeit von Gürth gesehen und gewertet werden. 
A. Zur Stellung Wolf gang Dientzenhofers 
Bis zur Arbeit von Gürth war es unklar, welche Stellung Wolfgang Dient-
zenhofer im Bauwesen seiner Zeit eingenommen hat. Mit Sicherheit konnte 
Gürth nachweisen, daß Dientzenhofer in Amberg nicht kurfürstlicher Hofmau-
rermeister oder aber städtischer Maurermeister war 2 ; er glaubte aber feststel-
len zu können, daß Dientzenhofer herrschaftlicher Baumeister oder Regierungs-
baumeister in Amberg gewesen sei, welche Stellung Dientzenhofer „vielleicht 
1695?" angetreten habe3. Gürth stützte sich dabei auf eine relativ späte Quelle, 
die immerhin 10—12 Jahre nach dem Tode Dientzenhofers liegt: nach den 
Hofkastenamtsrechnungen von Amberg bekam die Witwe Isabella Dientzen-
hofer eine gewisse Unterstützung, wobei sie einmal als „verwittibt Herrschaft 
Paumaistrin" (1716) und einmal als „verwittibte herrschaftl. Paumaisterin" (1717) 
genannt wird 4 . Wenn nun Wolf gang Dientzenhofer solch ein Hofamt oder solch 
eine herrschaftliche Stellung bekleidet hätte, hätte er zumindest auch eine Be-
soldung von der Regierung erhalten müssen. Eine solche ließ sich für seine 
Tätigkeitszeit in keiner einschlägigen Rechnungsreihe feststellen, vor allem nicht 
in den kuroberpfälzischen Bauamtsrechnungen. Zudem bezeichnet er sich selbst 
1 Vgl. A. H. Gürth, über Wolfgang Dientzenhofer. Materialien zur Geschichte der 
oberpfälzischen Barockarchitektur, in: VHVO 99 (1958) 5—76. 
2 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 25. 
3 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 24. 
4 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Land f. 590: Hofkastenamtsrechnungen 1716 und 
1717 (fol. 255 bzw. 367). 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00048-0191-9
häufig als „Mauermeister" bzw. „Bawmaster", „Bawmaister" 5 . Und auch in 
zeitgenössischen Quellen, die postumen vorzuziehen sind, wird er nur als „Maur-
meister" genannt. Die Meinung, daß er also ein herrschaftliches Amt bekleidet 
hätte, läßt sich nicht bestätigen. 
Diese kritischen Einwände sind durchaus zu beachten, ergibt sich doch aus 
der Tatsache, daß Wolfgang Dientzenhofer nicht in Hofdiensten gestanden hat, 
ein vollkommen neues Element zur Beurteilung seiner sozialen Stellung, wie 
überhaupt seiner Stellung im Bauwesen seiner Zeit. Die herrschaftliche Stel-
lung, die nach Gürth Wolfgang Dientzenhofer eingenommen haben soll, hat 
aber tatsächlich ein anderer bekleidet, nämlich der bislang wenig oder nur ge-
ringschätzig geachtete Johann Moritz Low, wie wir sehen werden, eine etwas 
ungewöhnliche Erscheinung. 
Low stammte aus Windischeschenbach, war Bäckerssohn und selbst gelern-
ter Bäcker. Er heiratete am 3. November 1675 in Amberg die Witwe Anna 
Maria des Bäckers Johann Simon aus Amberg 6 und erwarb am 3. Februar 1676 
das Amberger Bürgerrecht 7. Von Anfang seiner Amberger Zeit an suchte Low 
nach Nebentätigkeiten. So war er 1678 Hochzeitslader8 und übernahm als Nach-
folger von Andre Velhorn im Jahre 16799 das Amt des städtischen Graben-
meisters. Er war damit zugleich städtischer Bauschreiber und hatte auch die 
Aufsicht über die städtischen Brunnen, also die Wasserversorgung der Stadt 
Amberg. Low bekleidete also eine wichtige Funktion im Bauwesen der Stadt 
Amberg, für einen Bäcker ein etwas ungewöhnliches Amt. 
Wissen wir über die Ausbildung Löw's zum Bäcker so gut wie nichts, so 
doch über die Herkunft seiner Neigung für Bausachen umso mehr. In seiner 
Bewerbung um das Amt des kurfürstlichen Bauschreibers, die bei der Regie-
rung zu Amberg am 13. Dezember 1683 eingereicht wurde, gibt er an, daß er 
„von Jugent auf nebenst erlehrnter Schreiberey und Rechenkunst, auch in der 
Paukunst, sonderbahr in der Architectur, Geometri und denen derselben an-
hengig und darzue erforderten Stuckhen mit möglichisten Vleis geyebet. Nun 
dises erlehrntes Werckh umb sovil mehrers zur Perfection ze bringen, habe nit 
underlasßen, mich in ferne Landter, umb jenige mir sehr hochangeriembte Ge-
peu, vornemblich in Italia, Campanien und andern angrenzenden Provinzen 
und Inßlen Sardinia und Corsica, sonderbahr in Rom, Neapoli, Venedig, Flo-
renz und Bonnonia, zu besichtigen begeben und laut meiner Testimonien uf 
den dreyen — als Adriatisch, Ligustisch und Tyrenischen — Meeren gefahren, 
vill ausgestandten, hierunder dan verschaidentliche Sachen, vorab in Wasßer-
gepeuen, ersehen und erlehrnet, also zwar, das ein und anders Stuckh beraits 
mit gueten Effect probiret". Low hatte auch die Feldmesserei erlernt und war 
während der Zeit seines städtischen Bauschreiberdienstes für „Abrisse", die An-
fertigung von Flurplänen, zu Neunburg vorm Wald und Schwarzenfeld von 
der Regierung in Amberg herangezogen worden. Er getraute sich nach seiner 
Bewerbung auch zu, außer Überschlägen und Abrissen Modelle von Gebäuden, 
5 Vgl. u. a. Gürth, Dientzenhofer 23 Anm. 71. 
6 Pfarrarchiv Amberg, Heiratsmatrikel 1675. 
7 Stadtarchiv Amberg, Bürgerbuch II fol. 117. 
8 Pfarrarchiv Amberg, Taufmatrikel 11.3.1678 (Taufeintrag für Sohn Friedrich Mo-
ritz Low). 
9 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 202 Nr. 14 (Stadtkammerrechnung 1679). 
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ja ganzen Städten und Festungen dem verjüngten Maßstab nach in Holz zu 
arbeiten10. 
Nach dem Tode des kurfürstlichen Bauschreibers Ulrich Schaursperger im 
Frühjahr 1684 wurde Low am 6. 4.1684 zu dessen Nachfolger als Bauschreiber 
oder Baukommissarius bestimmt11. Das Amt des städtischen Grabenmeisters 
übernahm ab 16.4.1684 Johann Peter Harz 1 2 . 
Johann Moritz Low hatte als Bauschreiber bzw. ab 10.10.1692 mit dem Ti-
tel oberpfälzischer Baukommissarius13 die Aufsicht über das Regierungsbau-
wesen, ihm unterstanden die herrschaftlichen Bauleute wie Hofmaurermeister, 
-zimmermeister und -dachdecker. Neben dem herrschaftlichen Amt bekleidete 
Low weiterhin auch städtische. Bereits 1683 gehörte er dem äußeren Rat der 
Stadt Amberg an; er stieg rasch in Rangordnung und war zwischen 1705 und 
1709 Bürgermeister der Stadt, als welcher er bis 1708 Eisenerzbergwerksver-
walter und bis 1709 Salzamtsverwalter war. 
Eine gewisse politische Rolle spielte Low in den Jahren ab 1705, als das 
Fürstentum Kuroberpfalz zunächst kaiserlich-habsburgisch bzw. ab 1708 kur-
pfälzisch-pfalz-neuburgisch war. Am 4.9.1705 erhielt er den Rang eines Rates 
der Regierung Amberg 1 4 und wurde Pfennigmeister der im Jahre 1705 wieder-
errichteten kuroberpfälzischen Landschaft. Eine gewisse Gunst des damaligen 
Landesherrn zeigte sich auch darin, daß Low geadelt wurde und sich jetzt stets 
von Low nannte. 
Nach der Rückgabe des Fürstentums Kuroberpfalz an Kurbayern im Frieden 
von Rastatt (1714) blieb Low auch weiterhin in kurpfälzisch-pfalz-neuburgi-
schen Diensten, wechselte aber nach Neuburg a. d. Donau über und versah dort 
das Amt eines pfalz-neuburgischen Hofkammerrates; in Neuburg starb Low 
am 25. 1. 1730 
Der Sohn Johann Jakob (v.) Low war dem Vater seit dem 12.10.1706 im 
Bauamt adjungiert. Er fiel anscheinend 1714 in Ungnade, wurde im Jahre 1715 
durch den aus Falkenberg stammenden Baukommissar Urban Heiss abgelöst, 
ab 1717 wieder in das Amt des oberpfälzischen Baukommissars eingesetzt, wel-
ches er dann bis zu seinem Tode (8. 12. 1732) versah16. 
Diese kurzen, keineswegs erschöpfend sein wollenden Angaben mögen ver-
deutlichen, daß Dientzenhofer keineswegs in Regierungsdiensten als herrschaft-
licher Beamter gestanden hat, wozu auch absolut keine Notwendigkeit bestan-
den hätte. Dientzenhofer war als Maurermeister sozusagen ein freischaffender 
Bauhandwerker, auch wenn er von der Amberger Regierung offensichtlich we-
gen seines Könnens zu manchem Bauobjekt mit Rat zugezogen oder vorgeschla-
gen wurde. Dieses Nichtversehen eines Regierungsamtes macht es auch verständ-
lich, daß Wolfgang Dientzenhofer, der ab 1700 keine Bauaufträge in der Ober-
pfalz übernimmt, ins Niederbayerische überwechseln kann (Karmelitenkirche 
in Straubing, Frauenbründl bei Straubing), ohne dadurch in Schwierigkeiten 
mit der Amberger Regierung zu kommen. 
1 0 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 28 Nr. 81. 
1 1 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 28 Nr. 81. 
1 2 Stadtarchiv Amberg, R I 164. 
1 3 Staatsarchiv Amberg, Oberpfälzer Administrativakten 3295. 
1 4 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 28 Nr. 81. 
1 5 Staatsarchiv Neuburg a. d. Donau, Ströller'sches Lexikon (nach frdl. Auskunft des 
Staatsarchivs vom 30.12.1970 Nr. 1810/N 164). 
1 6 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 28 Nr. 81. 
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B. Zum Werk von Wolf gang Dientzenhofer 
Eine zeitgenössische Zusammenstellung der Werke von Dientzenhofer war 
bislang nicht bekannt, so daß der Artikel von Hugo Schmerber im Thieme-
Becker (1923) die erste brauchbare Zusammenstellung des bis dahin über die 
Kunstdenkmälerinventarisation bekannt Gewordenen war 1 7 . 
Und doch gibt es eine zeitgenössische Zusammenstellung wenigstens der 
Hauptwerke von Wolfgang Dientzenhofer, die in einer Bewerbung um den Kir-
chenneubau auf dem Eixlberg (westlich über Pfreimd) enthalten ist. Diese Kir-
che lag in der Landgrafschaft Leuchtenberg, in welchem Fürstentum Dientzen-
hofer bis dahin noch nicht gearbeitet hatte. Es war deshalb notwendig, daß 
er sich beim dortigen Landesherrn bzw. seiner Regierung mit einer Referenz 
vorstellte. In seiner am 3.4.1700 präsentierten Bewerbung gibt er an: 
„Zumahlen ich aber, ohne Ruem zu melden, nicht allein das alhiesige Colle-
gium Soc:, nit weniger das Salesianische Jungfrau Closter [Einschub von glei-
cher Hand: und Kirchen, dan der PP. Paulinern, sonder auch] Closter Spains-
hardt, Schönthall, Schwarzhoffen, Michlfeldt und Weissenoe, maist von Grundt, 
geschweigens anderer Privatgebeu, glickhlich under das Tach gebracht".18 
Diese der Dientzenhofer-Forschung bislang unbekannte Quellenstelle bestä-
tigt, korrigiert und ergänzt zugleich unser bisheriges Wissen um das Werk von 
Wolf gang Dientzenhofer: sie bestätigt es hinsichtlich der Klosteranlagen (und 
Klosterkirchen) zu Michelfeld, Weißenohe, Speinshart, Amberg-Paulaner und 
Amberg-Salesianerinnen; sie gibt gewisse Korrekturen durch Nichtnennung des 
Klosters Ensdorf und einer so wichtigen Kirche wie der Mariahilfkirche zu 
Amberg; schließlich ergänzt sie unser Wissen durch die Nennung der Kloster-
bauten zu Schönthal und Schwarzhofen, die im Zusammenhang mit dem Werk 
Dientzenhofers unbekannt waren, sowie in gewisser Weise auch durch die des 
Jesuitenkollegs zu Amberg, für das er bislang nur als Palier bekannt war 1 9 . 
a) Die Klosterkirche und -anläge zu Ensdorf wurde Dientzenhofer zum ersten 
Mal anscheinend von Johann Joseph Morper (1931) zugeschrieben20, offensicht-
lich aus stilistischen Überlegungen, denn in dem relativ dicht überlieferten Ak-
tenmaterial über den jetzigen Kirchen- und Klosterbau wird Dientzenhofer in 
direktem Zusammenhang nirgends erwähnt. Diesen „Schönheitsfehler" versuchte 
Gürth dadurch zu überdecken, daß er annahm, für die Regierung in Amberg 
habe nichts näher gelegen, als Planung und Oberaufsicht über diese Wittelsba-
chische Grabeskirche dem Regierungsbaumeister Dientzenhofer zu übertragen 2 1 . 
Diese Annahme beruht auf einem Trugschluß, da Dientzenhofer — wie wir 
bereits oben gesehen haben — in Amberg keineswegs die Stelle eines Regie-
1 7 Vgl. H. Schmerber, Johann Wolf gang Dientzenhofer, in: U. Thieme - F. Becker, 
Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart 9 
(1923) 240. 
1 8 Staatsarchiv Amberg, Leuchtenberger Lehen- und Gerichtsakten f. 14 Nr. 9. 
1 9 Vgl. W. Boll, Die Kirche in Trautmannshofen, ein Werk Leonhard Dientzenhofers, 
in: VHVO 101 (1961) 116. 
2 0 Vgl. J. J. Morper, Dientzenhofer, in: M. Buchberger, Lexikon für Theologie und 
Kirche 3 (H931) 310—311. — Zu Ensdorf vgl. zuletzt H. Zitzelsberger, Ensdorf 
(= Kunstführer 721), 21968. 
2 1 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 47. 
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rungsbaumeisters eingenommen hat. Als weiteres Indiz führt Gürth an, daß 
unter den Ensdorfer Bauakten eine Beschwerde eines in Weißenohe tätig ge-
wesenen Maurermeisters gegen Dientzenhofer liege, eine Tatsache, die für 
Dientzenhofer als Autor von Ensdorf spräche 2 1 . 
Dieses Schreiben ist in den Ensdorfer Akten überliefert, auffallenderweise 
aber nicht als Original oder Kopie 2 2 , sondern als Konzept, was für seine Be-
urteilung von Bedeutung ist 2 3. Es ist undatiert und nicht ganz vollständig er-
halten, doch dürfte das Fragment wohl aus der Zeit vor 1695 stammen, einem 
Jahr, als die seit 1669 der Abtei Prüfening als Priorate unterstellten Klöster 
Ensdorf und Weißenohe zu selbständigen Abteien erhoben wurden. Das Schrei-
ben ist an den Prälat zu Prüfening gerichtet als „weiterer Bericht . . . wegen 
Wolfen Dintzenhofers zu Weissenohe, daß man ihne nit arbeiten solle lassen". 
Der Absender des Schreibens ist nicht genannt, er ist aber ein Maurermeister. 
Er war vom Prior zu Weißenohe nach Prüfening geschickt worden, wo man 
ihm „vorgehalten, das der vor meiner zu Weissenoe geweste Maurmaister Wolf 
Dinzenhofer . . . nacher Prif(ening) geschriben, das man mich von dem Closter-
pau und Arbeith widerumben hinweckh thuen und von solcher Arbeith ab-
schaffen soll, als ob ich dem Closterpau nit genuegsamb gewachsen were". Auch 
sonst hatte Dientzenhofer durch falsche Angaben versucht, den ungenannten 
Schreiber an seiner „Nahrung zu hindern", was auf Gegenverleumdungen hin-
auslief. Der Fall wurde ruchbar, kam vor das Handwerk und dessen Obmann-
schaft, die ihn beauftragte, das Schreiben Dientzenhofers im Original vorzule-
gen — der eigentliche Anlaß für das Schreiben des ungenannten Maurermei-
sters an den Prälaten zu Prüfening. 
Warum dieses Schreiben, von dem ein Original bislang unbekannt ist, im 
Konzept über Ensdorfer Akten überliefert ist, erscheint unklar. Sicher dürfte 
es sein, daß das Schreiben im Kloster Ensdorf konzipiert und dort auch ins 
Reine geschrieben wurde. Da dies aber wohl ebenso im Kloster Weißenohe 
hätte geschehen können, ergeben sich neue Fragen. Wollte oder wechselte gar 
der ungenannte Maurermeister von Weißenohe nach Ensdorf über und dieser 
wäre u . U . gar der Ensdorfer Klostermaurermeister bzw. -baumeister Martin 
Funk? Da die Weißenoher Überlieferung zur Baugeschichte sehr lückenhaft 
überliefert ist, läßt sich den Fragen nicht weiter nachgehen. Sicher ist aber im 
Zusammenhang mit der Ensdorfer Baugeschichte, daß aus dem Schreiben des 
ungenannten Maurermeisters keinerlei Beteiligung Dientzenhofers am Ensdorfer 
Kirchen- und Klosterbau gefolgert werden darf. 
Die Frage nach dem Entwerfer der Pläne für Ensdorf muß deshalb zunächst 
offen gelassen werden. Eine Klärung dürfte nicht einfach sein, da wir über die 
Leistung der einzelnen Klostermaurermeister — wie etwa Martin Funk für 
Ensdorf oder Christoph Grantauer für Michelfeld — so gut wie nicht unter-
richtet sind. Von Gürth werden beide mehr oder weniger nur als örtliche Bau-
leiter unter Dientzenhofer als Oberbauleiter hingestellt24. Ob dies der Fall war, 
muß für Funk abgelehnt werden (da Dientzenhofers Beteiligung an Ensdorf 
nicht nachgewiesen werden kann) und für Grantauer, einen Landsmann Dient-
zenhofers aus Kutterling bei Bad Aibling, bezweifelt werden2 5. 
2 2 So bei Gürth, Dientzenhofer 38 Anm. 130. 
2 3 Staatsarchiv Amberg, Kloster Ensdorf 67. 
2 4 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 35 und 37. 
2 5 Zu Grantauer vgl. Gürth, Dientzenhofer 27 Anm. 93. 
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Als nämlich im Jahre 1700 der Ensdorf er Martin Funk „mutirn" wollte, ver-
wandte sich Abt Albertus von Kloster Michelfeld in einem Schreiben vom 
29.10.1700 bei Prior Anseimus Braun als Administrator des Klosters Ensdorf 
um Übertragung der Klostermaurerstelle an Christoph Grantauer; als Empfeh-
lung gab Abt Albertus an, daß „er, Grantauer, sein Kunst und Handtwerckh 
sehr wohl verstehet, massen er hiesigen Abbteystockh und Kürchenthurn von 
Grundt auß woll erpauet und zu guetten Bestandt dergestalten verfertigt, daß 
ich [Abt Albertus] daran ein satsambes Begnüegen trage"26. Dies klingt durch-
aus nach selbständiger Leistung, und nicht nach einer Arbeit Grantauers unter 
einer Oberleitung von Dientzenhofer. Als Oberleiter zumindest für Grantauer 
wird Dientzenhofer übrigens nicht genannt. Die von Gürth angegebene Stelle 
aus dem Baukommissionsprotokoll vom 29. 3.1697 (wegen Bau der Mariahilf-
kirche zu Amberg) 2 7 bezieht sich allgemein auf die Angewohnheit Dientzen-
hofers, Bauten anzufangen und sie durch Paliere vollenden zu lassen, wodurch 
— wie zu Michelfeld und Weißenohe — große Schäden und Baumängel auf-
getreten waren. 
Für ein selbständiges Arbeiten Grantauers spricht auch die Tatsache, daß 
er zwei Architekturbücher besaß, die in seinem (und seiner Frau Anna Catha-
rina) Nachlaßinventar vom 25.6. 1703 aufgeführt werden: „1 altes Architectur-
buech und 1 uneingebundtenes neues Architecturbuech auctore Johann Indau 
zu Wien" 2 8 . Bei letzterem handelte es sich um das sog. Säulenbuch des Johann 
Indau, welches 1686 zu Wien herausgekommen war 2 9 . 
b) Ein weiterer Bau, der Wolfgang Dientzenhofer zugeschrieben, von ihm 
aber im Bewerbungsschreiben von 1700 nicht genannt wird, ist die Mariahilf-
kirche in Amberg. Gürth, der sich intensiv mit der Frage des Planers dieser 
Kirche auseinandersetzte, kam zum Schluß: „Gegen die Annahme, daß Wolf-
gang Dientzenhofer die Pläne zur Mariahilfkirche geliefert hat, läßt sich aus 
archivalischen Gründen nichts einwenden"30. 
Und doch spricht einiges dagegen, wenn man den — allerdings nicht ganz 
vollständig überlieferten — Akt der Regierung Amberg über diesen Kirchen-
bau kritisch durchsieht. 
Bereits mit Schreiben vom 9.4. 1696 reichten Bürgermeister und Rat der 
Stadt Amberg zwei Grundrisse bei der Regierung Amberg ein, dazu lag von 
Seiten der Stadt bei einer Baubesprechung vom 17.5. 1696 noch ein dritter 
Riß vor (bei dieser Baubesprechung wurde übrigens Riß 1 der Vorrang gege-
ben). Erst danach reichte auch Wolf gang Dientzenhofer „einen Riß und Yber-
schlag" ein, die von der Regierung am 8. 6.1696 zur Stellungnahme an die 
Stadt Amberg weitergeleitet wurden, welche Stellungnahme aber im Regie-
rungsakt nicht überliefert ist 3 1. 
Gegen Dientzenhofer sprechen die massiven Vorwürfe, die die Stadt Am-
berg bei der Baubesprechung vom 17. 5.1696 gegen Dientzenhofer und seine 
2 6 Staatsarchiv Amberg, Kloster Ensdorf 67. 
2 7 Staatsarchiv Amberg, Geistliche Sachen 853 (Prod. 32). 
2 8 Staatsarchiv Amberg, Briefprotokolle Auerbach 190 fol. 39\ 
2 9 Vgl. J. Indau, Wienerisches Architektur-, Kunst- und Säulenbuch, Wien 1686 (frdl. 
Auskunft der österreichischen Nationalbibliothek Wien vom 19.10.1966). 
3 0 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 56. 
3 1 Staatsarchiv Amberg, Geistliche Sachen 853. 
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Arbeitsweise vorbrachte, vor allem aber noch eine weitere Tatsache. Am 18. 3. 
1697 reichte die Stadt Amberg bei der Regierung die Modelle zum Kirchenbau 
ein, die von der Regierung am 6. 2.1697 angefordert worden waren. Bei der 
Baubesprechung vom 29. 3.1697 wurde dann jenes Modell ausgewählt, welches 
schließlich verwirklicht wurde. Wäre dieses Modell nach dem am 8.6. 1696 
an die Stadt Amberg weitergeleiteten Entwurf Dientzenhofers gearbeitet gewe-
sen, so hätte er dazu nicht nochmals einen Überschlag dazu anfertigen müssen; 
einen solchen fertigte er aber am 7.4.1697 ausdrücklich für dieses Modell. Selbst 
dieser Überschlag und auch das Zeugnis des Abtes von Speinshart über die 
Bautätigkeit Dientzenhofers in Speinshart vom 17. 5. 1697 nutzten nichts, denn 
bereits am 29. 3. 1697 hatte sich die Stadt entgegen dem Wunsch der Regie-
rung — „der Pau soll dem Ginzkhover überlassen werden" — für Georg Peimbl 
entschieden, der schließlich den Bau durchführte 3 1. 
Die Frage nach dem Planer der Mariahilfkirche muß — ähnlich der gleich-
artigen Frage nach dem Planer von Ensdorf — zunächst weiterhin offenge-
lassen werden. 
Gürth führt zum Bau der Amberger Mariahilfkirche mehrere Pläne an und 
bildete drei davon ab. Da sie teilweise falsch datiert bzw. eingereiht und zuge-
schrieben wurden, sei auch auf sie hier kurz eingegangen. Plan 1 (Aufriß; 
Längsschnitt; dazu ein bei Gürth nicht angeführter Grundriß) gehören nicht 
zu einem Schreiben vom 4. 4. 1696, sondern zu einem Voranschlag von Georg 
Peimbl vom 1.6.1700 über Bau von Sakristei und Chor der Kirche. Diese 
Pläne sind sicher nicht von Dientzenhofer, dem sie Gürth mit „vielleicht" zu-
schreiben wollte, sondern von Peimbl, der damals außer dem Kirchenbauleiter 
auch herrschaftlicher Maurermeister war. Plan 2 (Grundriß, Längs- und Quer-
schnitt) gehört zu einem Bericht der Stadt Amberg an die Regierung Amberg 
vom 29. 1. 1697, ist aber offensichtlich jener bereits am 9.4.1696 eingereichte, 
nicht realisierte Riß 2. Von den drei Handwerkerrissen gehört Plan 3 a (Dach-
stuhl) zu einem Bauüberschlag vom 3. 2. 1697, Plan 3 b (Kirchenpflaster) stammt 
allem nach aus dem Jahre 1699, während Plan 3 c (Fassadentreppe) wohl auf 
Anforderung der Regierung vom 2.3.1700 hin entstanden ist 3 1. 
c) In Zusammenhang mit Ensdorf und Amberg-Mariahilfkirche sei auf ein 
weiteres, Dientzenhofer zugeschriebenes Werk eingegangen. Es ist dies das 
ehem. Renthaus (heute Notariat) zu Amberg. Gürth schreibt dazu: „Die Pläne 
dürfte höchstwahrscheinlich Wolf gang Dientzenhofer geliefert haben, dem ja 
als Regierungsbaumeister in erster Linie die Betreuung der regierungseigenen 
Gebäulichkeiten anvertraut war" 3 2 . 
Diese Zuschreibung beruht nicht auf stilistischen Merkmalen, sondern allein 
auf der angeblichen Tätigkeit Dientzenhofers als Regierungsbaumeister. Da 
Wolfgang Dientzenhofer diese Tätigkeit, wie wir bereits anfangs gesehen ha-
ben, niemals ausgeführt hat, dürfte auch dieses Werk aus seinem Oeuvre zu 
streichen sein. Die Baurechnung von 1699 über die Jahre 1697—169933 nennt 
Dientzenhofer nicht. Ausführender Maurermeister war Georg Peimbl (ab Mai 
1699 als herrschaftlicher Maurermeister bezeichnet). Von den übrigen beteilig-
ten Handwerkern seien noch genannt der herrschaftliche Zimmermeister Georg 
3 2 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 60. 
3 3 Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 15 Nr. 55. 
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Erhardt, der herrschaftliche Dachdecker Christoph Mehrwald, der Schreiner 
Georg Fischer und der Stukkator Baptist Materno. Wer die Pläne zu diesem 
Bau geliefert hat, ist der Baurechnung nicht zu entnehmen, möglicherweise aber 
der damalige oberpfälzische Baukommissarius Johann Moritz Low, der tatsäch-
lich jene Aufgaben ausgeübt haben dürfte, die Gürth dem Wolfgang Dientzen-
hofer zuschreiben wollte. 
d) Die Angaben in dem oben zitierten Bewerbungsschreiben um den Kirchen-
bau aus dem Eixlberg korrigieren nicht nur, sondern erweitern zugleich unsere 
Kenntnis vom Oeuvre Wolfgang Dientzenhofers durch die Anführung von drei 
Klosterbauten, die bislang nicht im Zusammenhang mit Dientzenhofer gesehen 
wurden: Schönthal, Schwarzhofen und das Jesuitenkolleg Amberg. 
Das Kloster Schönthal war 1669 an die Augustinereremiten zurückgegeben 
worden. Allzuviele Baunachrichten aus der zweiten Hälfte des 17. und dem 
Beginn des 18. Jahrhunderts besitzen wir nicht. Der Grundstein zu dem heute 
noch stehenden Klostergebäude soll der Literatur nach am 23. 5.1695 gelegt 
worden sein 3 4. Dieses zweigeschossige (Erd- und Obergeschoß) Klostergebäude 
ist eine Vierflügelanlage von Form eines Rechtecks, gruppiert um zwei recht-
eckige, durch einen Verbindungsquertrakt voneinander geschiedene Innenhöfe. 
Die nördliche Schmalseite des Rechtecks war durch die Klosterkirche geschlos-
sen, die erst später durch einen Neubau ersetzt wurde. Nach Süden zu schloß 
die um einen größeren Hof gruppierte, zum Klostervorhof hin offene dreiflüg-
lige Anlage der Wirtschaftsgebäude an (Angaben nach dem Kupferstich von 
1721)85. 
Baurechnungen über den eigentlichen Klosterbau haben sich nicht erhalten, 
wohl aber Manualien mit wenigstens den Monatssummen der Ausgaben auf den 
„neuen Closterpau"; leider fehlen aber hierzu die einzelnen Belege, so daß es 
von dieser Quellenbasis her bislang nicht möglich war, den Baumeister der 
Klosteranlage zu benennen. Die Manualien weisen zudem noch für die Zeit 
Mai 1691—August 1697 eine Lücke auf. Die Ausgaben auf den Klosterbau 
ab Oktober 1697 beliefen sich für das Restquartal des Jahres 1697 auf 1 419 fl 
2 kr 2 ^ , für 1698 auf 2 848 fl 38 kr, für 1699 auf 2 078 fl 49 kr 1 für 
1700 auf 2 170 fl 58 kr 3 ^ und für 1701 (Monate Januar—August) auf 1 364 fl 
36 kr 2 ^ . Im August 1701 laufen die Ausgaben auf den neuen Klosterbau 
aus. Es folgen dann ab September 1701 bis Dezember 1702 Ausgaben auf den 
„neuen Pau", das „neue Gepeu" bzw. das „neue Hofgepeu", also die bereits 
erwähnten Ökonomiegebäude 3 6. Die neue Klosterkirche mit dem seitlich an-
gesetzten Turm (vier quadratische Untergeschoße, Achteckaufsatz, Zwiebelkup-
pel mit Laterne) soll ab 1710 erbaut worden sein. 
Die Pläne für den Schönthaler Klosterbau könnten durchaus von Wolfgang 
Dientzenhofer stammen, ebenso auch die Pläne für die Klosterkirche (die al-
lerdings 1833 abgebrannt ist und bis 1836 erneuert wurde, wobei die Zwiebel-
kuppel durch einen achteckigen Spitzhelm ersetzt wurde), auch wenn diese 
3 4 Vgl. u. a. J. B. Mayer, Geschichte des ehemaligen Augustinerklosters Schönthal mit 
besonderer Berücksichtigung der Säkularisation (= Sonderabdruck aus: „Neunburg-
Rötzer Volkszeitung"), 1935. — Ferner J. Kraus, Schönthal. Ein Heimatbuch (1969). 
3 5 Abgebildet bei Mayer und Kraus; ferner bei: R. Hoff mann - G. Hager, Die Kunst-
denkmäler von Obberpfalz & Regensburg 3, Bezirksamt Waldmünchen (1906) 36 Fig. 27. 
3 6 Staatsarchiv Amberg, Amt Rötz R 1582. 
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. 1—2 W o l f g a n g Dientzenhofer , Entwürfe für die Eixlbergkirche 
Aufriß (oben) u n d Längsschnitt (unten) des Umbauprojekts 
Staatsarchiv A m b e r g 
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A b b . 3 Wol fgang Dientzenhofer , Entwürfe für die Eix lbergkirche . Grundriß des Umbauprojekts (mit eingezeichneter alter Kirche) 
Staatsarchiv A m b e r g 
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A b b . 4 W o l f gang Dientzenhofer , Entwürfe für die Eixlbergkirche 
Querschnitt des Umbauprojekts (links) u n d Neubauprojekts (rechts) 
Staatsarchiv A m b e r g 
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A b b . 5—6 W o l f gang Dientzenhofer , Entwürfe für die Eixlbergkirche 
Aufriß (oben) u n d Längsschnitt (unten) des Neubauprojekts 
Staatsarchiv A m b e r g 
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A b b . 8 W o l f g a n g Dientzenhofer , Bauüberschlag für die beiden Projekte der 
Eix lbergkirche 
Staatsarchiv A m b e r g 
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erst später gebaut wurde. Für Ensdorf besitzen wir ja z. B. einen Gesamtplan 
mit Klosteranlage und Klosterkirche, auf dem zu Beginn des 18. Jahrhunderts 
der damals tatsächlich erreichte Bauzustand besonders gekennzeichnet ist 3 7; ein 
ähnliches Konzept könnte es auch für Schönthal gegeben haben. Sicher ist aber, 
daß Dientzenhofer in Schönthal gebaut hat. Einzeluntersuchungen an Hand der 
ergänzenden Quelle der Kirchenbücher, wie sie etwa Gürth am Beispiel Mi-
chelfeld durchgeführt hat und damit doch einen Gutteil der dortigen am Klo-
sterbau beschäftigten Bauhandwerker nachweisen konnte, liegen für Schönthal 
noch nicht vor, werden aber hier auch nicht angestrebt. 
e) Das Frauenkloster zu Schwarzhofen, ein Tochterkloster des Dominikane-
rinnenklosters H l . Kreuz zu Regensburg, wurde 1691 zunächst als Vikariat wie-
derhergestellt. Baunachrichten über den Klosterbau, begonnen von der ersten 
Vikarin Maria Kunigunda Henig (Honig), welche der klösterlichen Gemein-
schaft „in die zehen Jahr" vorgestanden hatte, sind noch lückenhafter über-
liefert als für Schönthal 3 8 . Der Klosterbau wurde jedenfalls vor dem 3.8.1696 
begonnen. In einem Schreiben vom 2.10.1696 berichtete die Vikarin an die 
Regierung zu Amberg, „das gleich wir mit ersagten Closterpau bereiths der 
Anfang gemacht und darbey ein zimlicher grosser Stockh aufgemaurt, iedoch 
aber das Spacium des Orths, wohin der Grundtstein solle gelegt werden, frey 
gelassen worden" (dieses „Spacium" war anscheinend 1698 noch nicht durch 
den Grundstein geschlossen, was den Grund darin hatte, daß die Streitigkeiten 
zwischen der Marktgemeinde und dem Frauenkloster Schwarzhofen wegen der 
Rechte an der Pfarrkirche Schwarzhofen noch nicht bereinigt waren)39. Der 
Klosterbau wurde erst von der Nachfolgerin, Benedicta Garzweiller, „in Qua-
dro 3. St6ck hoch glücklich vollendet". Nach dem Tode der Benedicta Garzweil-
ler wurde das Kloster im Jahre 1712 zum Priorat erhoben38. 
Die Klosteranlage Schwarzhofen ist ein einfacher Vierflügelbau, gruppiert 
um einen Innenhof und im Westen durch einen Verbindungsbau mit der Markt-
kirche verbunden, der mit einem Bogen die Straße zwischen Kloster und Kirche 
bzw. Friedhof überspannt. Die Pläne für diesen dreigeschossigen (Erd- und zwei 
Obergeschosse) Bau dürften wohl sicher von Dientzenhofer stammen, der also 
mit seiner Mannschaft ab 1696 an mindestens drei Klosteranlagen (Amberg-
Paulaner, Schönthal, Schwarzhofen) und an mindestens zwei Klosterkirchen 
(Speinshart, Amberg-Salesianerinnen) gleichzeitig baute. 
f) Ein weiteres Werk, welches Wolfgang Dientzenhofer in seinem Bewer-
bungsschreiben um die Kirche zu Eixlberg als Empfehlung nennt, führt in die 
Anfänge seiner oberpfälzischen Schaffensperiode: das Jesuitenkolleg zu Am-
berg, welcher Klosterbau ab 1665 etappenweise entstanden ist und 1689 ab-
geschlossen wurde 4 0. Bei diesem Bau waren u. a. die späteren herrschaftlichen 
Maurermeister Wolf Hirstetter (Hirschstetter), Georg Hagn und Andreas Wels 
3 7 Staatsarchiv Amberg, Regierung — Kammer des Innern 9231. 
3 8 Vgl. J.A.Zimmermann, Chur-Bayrisch-Geistlicher Calender 5 (1758) 216. 
3 9 Staatsarchiv Amberg, Amt Neunburg f. 193 Nr. 462; sowie ebd., Hofkammer Mün-
chen — Oberpfälzer Registratur, Klosterakten 24. 
4 0 Vgl. F. Mader, Die Kunstdenkmäler von Oberpfalz & Regensburg 16, Stadt Am-
berg (1909) 40—43. 
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d.Ä. als Paliere beschäftigt 4 1. Ab 1684 baute der Bruder Georg des Wolfgang 
Dientzenhofer, bereits seit 1683 in Amberg verbürgert, den Nordflügel des Je-
suitenkollegs und übernahm 1686 die Planung für die Erhöhung von dessen 
Westflügel 4 0 . Georg Dientzenhofer wechselte aber bald nach Baubeginn ganz 
nach Waldsassen über und war dort Maurermeister beim Bau der Klosteranlage 
Waldsassen. Erst nach dem Tode von Georg Dientzenhofer (f 2.2. 1689) tritt 
der ältere Bruder Wolfgang Dientzenhofer in Amberg auf. In einem Schreiben 
der Regierung Amberg an den Pfleger zu Pfaffenhofen (wegen Vollendung des 
Trautmannshofer Kirchenbaus) wird Wolfgang Dientzenhofer ausdrücklich als 
„Pallier bey denen P.P. der Societet: Jesu allhier" bezeichnet42; für die Tätig-
keit beim Bau des Jesuitenkollegs (1689 Erhöhung des Westflügels) spricht auch 
die Tatsache, daß der Schreiber bei den Jesuiten, Joseph Wittmann, die Paten-
schaft für das erste, am 28. 8.1689 in Amberg getaufte Kinde Joseph Anton 
Augustin des Wolfgang Dientzenhofer übernimmt 4 3 . Wo aber Wolfgang Dient-
zenhofer die ersten Schaffens jähre verbrachte, ist bislang nicht genau bekannt, 
was umso auffallender ist, als er bei seinem Auftauchen in Amberg bereits 41 
Jahre alt war; er dürfte dorthin von Böhmen oder Prag aus gekommen sein. 
Aber nicht nur in Amberg vollendete Wolf gang Dientzenhofer im Jahre 1689 
einen von seinem Bruder Georg geplanten Bau, sondern er schloß auch zu 
Trautmannshofen den Bau der Wallfahrtskirche ab, welche ein weiterer Bru-
der, Leonhard Dientzenhofer, damals Bau- und Maurermeister in Speinshart, 
1686 geplant und dessen Ausführung dann Georg Dientzenhofer übernommen 
hatte. 
g) Selbständige Pläne von Wolfgang Dientzenhofer waren bislang mehr oder 
weniger unbekannt. Gürth schrieb ihm zwei Pläne zu: 1) den sog. Plan 1 der 
Mariahilfkirche zu Amberg, der bereits oben erwähnt wurde und der aber 
wohl mit Sicherheit von Georg Peimbl stammt; 2) den „Aufriß der Längsseite 
einer Kirche von vier Fensterachsen, mit Lisenengliederung, rundbogigen Fen-
stern, Turm mit Kesselhaube und Laterne" für ein Um- bzw. Neubauprojekt 
für die Kirche zu Iiischwang (auf diesen Plan wird noch weiter unten eingegan-
gen); ferner noch die fünf Pläne vom alten Bauzustand der Kirche zu Eber* 
mansdorf von 1701 („nicht sehr sorgfältig angefertigt")44. 
Ein vollständiges Programm einer Kirchenplanung durch Wolfgang Dient-
zenhofer geben uns aber die Pläne, die seiner Bewerbung um den Kirchenbau 
Eixlberg beigegeben sind. Es sind dies zwei Planfolgen mit jeweils einem Auf-
riß der Längsseite, Längsschnitt, Grundriß, dazu ein gemeinsames Blatt mit dem 
Querschnitt beider Projekte45. 
Beide Projekte zeigen in Variation eine Wandpfeilerkirche. Bei dieser fällt 
jedoch von vornherein auf, daß die Zwischenräume zwischen den Wandpfei-
lern nicht durch eine eingezogene Empore (mit Balustrade oder Mauerbrüstung) 
unterteilt sind in einen Kapellenraum und einen darüber liegenden, mit einer 
4 1 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 25—26 (nach: Staatsarchiv Amberg, Amberg-Stadt f. 101 
Nr. 121). 
4 2 Vgl. Boll, Trautmannshofen 115—116. 
4 3 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 15. 
4 4 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 18. — Die Pläne von Ebermannsdorf jetzt: Staatsarchiv 
Amberg, Oberpfälzer Kirchenakten 6582. 
4 5 Staatsarchiv Amberg, Leuchtenberger Lehen- und Gerichtsakten f. 14 Nr. 9. 
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Tonne überwölbten Emporenraum mit Fenster in der Außenwand, und daß 
sie damit von einem Schema abweicht, das sich beim Studium der Gürth'schen 
Arbeit als ein sehr wesentliches Stilmerkmal der Kirchen Wolfgang Dientzen-
hofers geradezu aufdrängt (Michelfeld, Speinshart, Amberg-Paulaner) und wel-
ches Merkmal wohl letztlich den Ausschlag gab, dem Wolf gang Dientzenhofer 
Kirchen wie Ensdorf oder die Mariahilfkirche zu Amberg zuzuschreiben. 
Das Schema der emporengegliederten Wandpfeilerkirche wird in der Öber-
pfalz anscheinend erstmals von dem Wessobrunner Johann Schmutzer in der 
Pfarrkirche zu Pfreimd (1681/82) aufgenommen und verwirklicht. Gleichzei-
tig bzw. wenig später taucht das Schema dann in den Kirchenbauten der bei-
den Dientzenhoferbrüder Leonhard und Georg auf, im Gegensatz zu Schmut-
zer mit seiner Mauerbrüstung aber mit Balustraden, so etwa bei der Kloster-
kirche Waldsassen (Abraham Leuthner/Georg Dientzenhofer), abgewandelt in 
der Großen Kappl bei Münchenreuth (Zentralbau von Georg Dientzenhofer), 
oder bei der Wallfahrtskirche Trautmannshofen (Leonhard Dientzenhofer). 
Auch andere Baumeister übernehmen das Wandpfeilerkirchenschema mit Em-
poren, so bei der Kirche St. Quirin bei Neustadt a. d. Waldnaab, bei der Pfarr-
kirche Auerbach (Georg Dientzenhofer oder Johann Moritz Low?) oder bei 
der Klosterkirche Ensdorf und der Mariahilfkirche Amberg (Planer bei beiden 
unbekannt). 
Inwieweit die Planung der Kirchen Michelfeld, Speinshart und Amberg-Pau-
lanerkirche tatsächlich auf Wolfgang Dientzenhofer zurückgeht, ob hier nicht 
gar nur ältere Planungen übernommen werden, läßt sich mit Bestimmtheit 
nicht sagen. Vor allem bei Speinshart drängt sich der Verdacht auf, waren 
doch beim dortigen Klosterbau auch Johann Schmutzer und Leonhard Dient-
zenhofer vor Wolfgang Dientzenhofer beschäftigt. Bei der Paulanerkirche müßte 
zudem, sofern die ursprünglichen Pläne wirklich von Wolfgang Dientzenhofer 
stammen sollten, mit späteren Überformungen gerechnet werden, da ja die 
Kirche erst ab 1716, also 10 Jahre nach dem Tode Wolf gang Dientzenhofers, 
erbaut wurde. 
Zwei Kirchen, die Wolfgang Dientzenhofer zugeschrieben werden bzw. si-
cher als sein Werk bezeugt sind, fallen aus der Gruppe der vorgenannten Wand-
pfeilerkirchen heraus, weil bei ihnen die Emporengliederung fehlt: die Kloster-
kirche Weißenohe und Salesianerinnenkirche zu Amberg, ursprünglich ein 
„Rundell", also ein Zentralbau, nur ist bei ihr zu berücksichtigen, daß sie in 
den Jahren 1757—1758 durch einen Um- und Anbau überformt wurde 4 6. Vor 
allem Weißenohe ist aber nichts anderes als eine Realisierung des Kirchentypus, 
der auf den Plänen für das Projekt Eixlberg und das Projekt Iiischwang dar-
gestellt ist. Damit stellt sich aber auch die Frage, ob dieser Kirchentypus dem 
Stil Wolfgang Dientzenhofers nicht wesentlich näher kommt als der Typus der 
emporengegliederten Wandpfeilerkirche. Sollte die hier aufgestellte Vermutung 
zutreffen, so ergäben sich damit völlig neue Momente zur Beurteilung von 
Stellung und Wertung seines Werks. 
h) Für den Kirchenbau auf dem Eixlberg lieferte Wolfgang Dientzenhofer 
zwei Planserien: eine für eine „reformirte" bzw. „renovierte" Kirche, welche 
auf die Vergrößerung der bestehenden (in den Grundriß eingezeichneten) äl-
4 6 Vgl. R. H. Seitz, Die Salesianerinnenkirche zu Amberg, in: Beiträge zur Ober-
pfalzforschung 2 (1966) 111—113. 
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teren Kirche unter Beibehaltung von älteren Bauteilen hinauslief, und eine Serie 
für einen völligen Neubau. Beide Projekte kamen jedoch nicht zur Ausführung, 
da sich Dientzenhofer bei diesem Bau gegenüber einem Konkurrenten aus der 
Gefürsteten Grafschaft Sternstein, dem Maurermeister Johann Mayer aus Neu-
stadt a. d. Waldnaab, nicht durchsetzen konnte. 
Entwurf 1 zeigt ein Langhaus (70 Schuh lang, 46 Schuh breit) mit drei Fen-
sterachsen, äußerlichem schlichtem Aussehen (Gliederung des Baukörpers zu-
sätzlich nur durch Putzfelder, ein Gesims in unterer Fensterhöhe, Rahmung 
von Fenster und Tür), im Innern mit einem Tonnengewölbe mit Stichkappen, 
aber keiner Orgelempore. Der durch einen Bogen abgesetzte eingezogene Chor 
(35 V 2 Schuh lang, 33 Schuh breit) mit Halbrundschluß sollte in seine Nord-
wand durch eine Wendeltreppe zu erreichende Oratorien aufnehmen. Der nörd-
lich an den Chor angesetzte alte Turm der Vorläuferkirche sollte bis auf einen, 
in eine doppelgeschossige Sakristei umzuwandelnden Stumpf abgebrochen wer-
den. Südlich neben den Chor sollte der neue Turm mit 6 Geschossen, Zwiebel-
haube und Laterne, zu stehen kommen. Die Wandpfeiler im Kircheninnern wa-
ren einfache Pilaster. Im Kirchenraum waren außer drei Altären (einer im 
Chor, zwei im Langhaus am Chorbogen) ein weiterer in der Kirchenmitte mit 
dem Gnadenbild (Wallfahrtskirche!) geplant. 
Wesentlich kostbarer als diese „reformirte" Kirche (Bauüberschlag: 3 623 fl) 
sollte die von Grund aus neu zu bauende Kirche werden (Bauüberschlag: 
5 030 fl). Sie war größer konzipiert (Langhaus: 93 V 2 Schuh lang, 53 V 2 Schuh 
breit; Chor: 37 V 2 Schuh lang, 37 Schuh breit). Die Anlage war ziemlich ähn-
lich, nur ist als westlicher Abschluß des Langhauses (3 Fensterachsen) eine 
über zwei Wendeltreppen zu erreichende Empore angesetzt (praktisch als vierte 
Achse). Die Wandpfeiler im Langhaus (ebenfalls Tonnengewölbe mit Stichkap-
pen) sind durch Doppelpilaster an den Fronten und durch 1 V 2-Pil aster an den 
Seiten gegliedert und durch Gurtbögen verbunden. Der nördlich an den Chor 
(gleichfalls eingezogen mit halbrundem Abschluß) angesetzte Turm (7 Ge-
schosse, Zwiebelhaube mit Laterne) sollte im Untergeschoß zwei von außen 
über eine Wendeltreppe, zum Chor geöffnete Oratorien aufnehmen. Südlich 
am Chor in Verlängerung der Langhauswand eine Sakristei angesetzt. 
Die beiden Rißserien für die Eixlbergkirche sind saubere farbig getönte Fe-
derzeichnungen . 
i) Auf die Projektierung von Um- bzw. Neubauarbeiten an der simultanen 
Pfarrkirche zu Iiischwang, einer als Exklave zum kuroberpfälzischen Landrich-
teramt Amberg gehörenden Propstei (des Klosters Reichenbach) im Fürsten-
tum Pfalz-Sulzbach, durch Wolf gang Dientzenhofer im Jahre 1700 ist Gürth 
bereits eingegangen47. Gürth beschreibt in seiner Arbeit einen Plan, ohne je-
doch eine Abbildung von ihm zu bringen: „Aufriß der Längsseite einer Kirche 
von vier Fensterachsen, mit Lisengliederung, rundbogigen Fenstern, Turm mit 
Kesselhaube und Laterne". 
Bei der Durchsicht der Registratur des katholischen Pfarramtes Iiischwang 
ließ sich der zuerst von Buchner48 und dann von Gürth zitierte Bauakt mit 
dem Plan nicht finden, wohl aber ein anderes Blattpaar, das den Plänen von 
4 7 Vgl. Gürth, Dientzenhofer 61—62. 
4 8 Vgl. F. X. Buchner, Archivinventare der katholischen Pfarreien in der Diözese 
Eichstätt (1918) 311—312. 
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Eixlberg in der Technik vollkommen gleich ist und mit Sicherheit von Wolf-
gang Dientzenhofer stammt: ein Längsschnitt (ganz offensichtlich nicht iden-
tisch mit dem von Gürth beschriebenen, da z. B. als am augenfälligsten die La-
terne auf der Turmkuppel fehlt) und ein dazu gehörender Grundriß. Beide 
Blätter lagen übrigens nicht unter den Akten der Propstei Iiischwang (welche 
im kath. Pfarrhof, dem ehem. Propsteiamthaus, bei dessen Verkauf durch den 
Staat liegen geblieben waren), sondern separat unter den Iiischwanger Pfarrakten. 
Das Projekt zeigt im Grundriß eine ältere Kirche mit Chorturm im Osten 
(angebaut ölberg und Beinhaus), einem daran anschließenden Langhaus und 
einem hinteren Turm; diese Kirche sollte bei Abbruch des hinteren Turms um 
zwei Achsen nach Westen verlängert werden. Im Aufgehenden sollte die neue 
Kirche eine vollkommen neue Gestaltung erhalten. Sie ist angelegt auf fünf 
Fensterachsen, wobei die vorderste Achse — durch eingezogene Mauern vom 
Langhaus abgesetzt — zum Chorraum gestaltet werden sollte. Dieser Chor-
raum sollte in den Ecken abgeschrägt über Eck gesetzte Wandpfeiler zum Tra-
gen des Chorgewölbes erhalten, deren Pilaster jeweils durch zwei übereinander 
gestellte Nischen gestaltet sind. Das Langhaus hatte offensichtlich ein Tonnen-
gewölbe mit Stichkappen, das auf Wandpfeilern mit einfachen Pilastern ruhte. 
Die westlichste Achse des Langhauses sollte eine Doppelempore mit Balustra-
den aufnehmen, welche über einen Treppenlauf zu erreichen war. Der Ostturm 
sollte beibehalten werden und 6 Geschosse erhalten, obenauf eine Zwiebelhaube. 
Diese beiden Risse sind wie die für die Eixlbergkirche saubere, farbig ge-
tönte Federzeichnungen. Die Beschriftung des Grundrißblattes stammt übrigens 
nicht von der Hand Wolf gang Dientzenhofers. 
k) Durch die Arbeit von Gürth sowie durch die Ergänzungen, die durch das 
Bewerbungsschreiben um den Kirchenbau auf dem Eixlberg gegeben sind, ist 
das Werk von Wolfgang Dientzenhofer in seiner Gesamtheit noch nicht erfaßt. 
Neufunde werden sich hier immer wieder ergeben. 
Eine weitere Kirche, die von Wolfgang Dientzenhofer geplant und von sei-
ner Bautruppe realisiert worden war, war die kath. Pfarrkirche zu Kulmain, 
jedoch ist der Dientzenhoferbau vom 27. auf 28. 7.1834 abgebrannt und wurde 
dann durch einen Neubau ersetzt. 
Nach einem Bericht des Kastners zu Kemnath an die Regierung zu Amberg 
vom 29.4.1699 war die Kirche zu Kulmain von dem Bau- und Maurermeister 
Bernhard Schiesser aus Waldsassen (zweiter Mann der Witwe des Georg Dient-
zenhofer!), dem Zimmermann Johann Schenckhl aus Ebnath, dazu „vom Pau-
maister zu Amberg" (? Wolfgang Dientzenhofer) und „Paumaister zu Michl-
feldt" (? Christoph Grantauer) besichtigt und für baufällig erklärt worden. Nach 
Vorverhandlungen mit örtlichen Bauhandwerkern teilte die Regierung zu Am-
berg dem Kastner zu Kemnath am 20. 3.1700 mit: „also haben wür zu solchen 
Endte den hiesigen Paumaister N . Dünzenhofer dahin schickhen wollen, damit 
er alles selbst in Augenschein nemmen, die vorgehendte Rüß . . . examinirn, 
dan auch sein Gedanckhen daryber zu Papir pringen wolle". Im März 1700 
kam ein Vertrag zwischen Wolfgang Dientzenhofer und dem Pfarrer zu Kul-
main über einen völligen Neubau der Kirche mit Turm zustande, welcher Ver-
trag am 3.4.1700 von der Regierung zu Amberg genehmigt wurde. 
Baupläne für diesen Kirchenbau von Wolfgang Dientzenhofer kennen wir 
nicht, jedoch lieferte er dafür Grundrisse (anscheinend zwei: je einen für Erd-
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geschoß und oberen Gaden), dazu „Prouiel" und „Fatschari" (Quer- bzw. 
Längsschnitt). Die Kirche sollte 119 Schuh lang und 54 Schuh breit werden. 
Sie gliederte sich in Langhaus und Chor mit einer kleinen sowie einer weiteren 
Sakristei. Im Innern wies sie eine Orgelempore („Bartüllen") und zwei Orato-
rien (für adelige Personen und für geistliche Personen, „wan ein Walfarth 
ist") auf, eigens erwähnt werden „die Kirchenpfeiller". Mittel für eine Wölbung 
der Kirche waren nicht vorhanden, weshalb Dientzenhofer vorschlug: „Rohr-
bodten, iedoch daß eß ein Gewölb muß gleichen sehen". In der Konzeption 
dürfte die Kirche den Projekten Eixlberg und vor allem Iiischwang geglichen haben. 
Der Bau wurde im Sommer 1700 begonnen. Im Juni 1700 war die alte Kir-
che abgebrochen, am 15.6. 1700 stürzte der alte Kirchenturm ein und erschlug 
zwei Leute; damals war das „Gemayrwerch von neuem schon zimlichermas-
sen wider in die Höche gekhomen". Nach einer Baustückrechnung (Januar— 
Oktober 1701) wurde der Bau von dem Palier Andreas Mayr geführt, welchen 
wir von der Amberger Paulanerkirche her bereits als Mitarbeiter Dientzenhofers 
kennen. Am 3. 7.1702 war die Kirche „völlig uf und ausgebaut" und wurde 
dann anschließend verputzt49. 
Die vorstehenden Ausführungen können und wollen auch nicht anders ver-
standen werden als lediglich als Ergänzung bzw. Berichtigung zur Arbeit von 
Gürth. Es bliebe jetzt Sache einer kunstgeschichtlichen Untersuchung, über 
Wolfgang Dientzenhofer auch einmal mit stilkritischen Mitteln zu arbeiten, die 
ja von Gürth bewußt beiseite gelassen wurden, obwohl die Arbeit eine kunst-
geschichtliche Dissertation ist, und die vom Verfasser der vorstehenden Aus-
führungen als nur kunstgeschichtlich interessiertem Laien erst recht nicht be-
rücksichtigt werden konnten. Z u überprüfen wäre dabei vor allem, ob die oben 
gebrachten Beobachtungen und Vermutungen zum eigentlichen Stil Wolfgang 
Dientzenhofers zutreffen. Daß dies aber ohne die Erforschung der bislang noch 
so gut wie unbekannten böhmischen Schaffensperiode von Wolfgang Dientzen-
hofer nicht geschehen kann, dürfte sich wohl von selbst verstehen. 
Nachtrag zu S. 185. 
Erst nach Abschluß der vorliegenden Studie ließen sich bei Ordnungsarbeiten neue 
Quellenfunde zur Tätigkeit Dientzenhofers am Klosterbau zu Schwarzhofen machen, 
wonach dieser Bau spätestens im Frühjahr 1696 begonnen wurde. Am 4. April 1696 be-
auftragte nämlich die Amberger Regierung den „Paumaister Wolfen Dinzkhouer, wel-
cher den Closterpau zu Schwarzhofen under Handten", mit der Durchführung eines 
Augenscheins an Pfarrhof und Mesnerhaus zu Neunburg vorm Wald, mit der Über-
prüfung der vom Baukommissarius Johann Moritz Low verfertigten Risse und Über-
schläge und mit der Übertragung des Baus an den Neuburger Stadtmaurermeister Georg 
Ippisch (Yppisch). Dientzenhofer nahm den Augenschein am 5. April 1696 ein, worüber 
der Landrichteramtsverweser dann unmittelbar darauf der Regierung Bericht erstattete. 
Dientzenhofer selbst scheint erst im Juni wieder nach Amberg zurückgekommen zu 
sein, denn seinen mündlichen Bericht bei der Regierung erstattete er erst am 6. Juni 
1696, wobei er auch einen Voranschlag über ungefähre Kosten und benötigte Bau-
materialien vorlegte50. 
4 9 Staatsarchiv Amberg, Oberpfälzer Kirchenakten 3016. — Zu Andreas Mayr vgl. 
Gürth, Dientzenhofer 27 und 51. — Zum Neubau der Kirche nach dem Brand von 1834 
vgl. Staatsarchiv Amberg, Bezirksamt Kemnath 2015. 
5 0 Staatsarchiv Amberg, Oberpfälzer Kirchenakten 5065/1 (Prod. 11—13, 18 und 
ad 18) und Landrichteramt Neunburg vorm Wald 5 (Prod. 11—13). 
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